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ff Educacao Popular e Ciéncias Sociais

GUARESCHI, Pedrinho Arcides
(Consciéncia, Relacdo e Etica: Desafios de um elura

A comunicacgao pretende discutir, como pano de fuadaelacbes pessoais
entre educador e educando, destacando o necessahecimento da realidade e
contexto social. Serdo enfatizadas principalmentesijes referentes a educacéo
popular. A discussdo vai abranger, do mesmo magestges referentes as relacdes
sociais que se dao no processo educativo, questfigentes a ética e a ideologia.
Pretende ser bastante pratico e direto, pergunisagmr questdes tais como: como
o educador pode lidar melhor com as suas relacedtieas no cotidiano escolar e
gue influéncias isso tem no processo educativo? r@lagdo deve haver entre o
conhecimento e a criacdo de vinculos entre apréegl@enensinantes, junto com a
necessaria “paixao” que permeia o processo edoCafivfala pretende estimular os

educadores, dando coragem para que enfrentem affodedo dia a dia.

Sintese da Conferéncia:
Educacao Popular e Ciéncias Sociais

(Consciéncia, Relacdo, Etica — Desafios de um eddog)

Gostaria de deixar assinalado, logo de inicio, fauei feliz e entusiasmado
com o tema desse Congresso. E isso mesmo. Pairle, fer@ sua Gltima entrevista
no dia 17 de abril, 15 dias antes de morrer, difigoreciso sublinhar que a utopia, o
sonho ndo morreram; onde quer e quando quer q@enhalheres e homens, a
esperanca continua a fazer parte de sua naturem&’.a partir do tema sugerido
pelos organizadores do evento, selecionei trésoterque, penso, poderdo nos
orientar na reflexdo que propomos. Sao termos/doscpoderosos. Cada um deles
contém, implicitos neles, uma forca transformadarapotencial. Nossa proposta,
para essa noite, é tentar penetrar no mistériadesalidades, contrapondo-as com o
ser humano, isto €, n6s mesmos, tanto educadomes educandos. Eles podem
parecer aridos, mas lhes prometo que sdo de exftiernadidade, se soubermos

meditar com acuidade e carinho sobre eles.
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Consciéncia

Que é a consciéncia? Como entendé-la. Para com@eganetrar nesse
mistério, & pratico e ajuda iniciando com a segupdrgunta, aborrecedora, evitada
pela maioria das pessoas: Quem somos nos? Queru300reio que essa € uma
pergunta fundamental. Os filésofos costumam dinerajcerne da filosofia consiste
na resposta a essa pergunta crucial: “conhecé-taesmo”.

Do ponto de vista da psicologia (social) poderigrdzer que nos
somos, até certo ponto, “o que fizeram de nos”gim de nds caiu pronto do céu,
ou é geracao espontanea. NOs somos, para inicimrdersa, 0 que nossos pais,
NOSSOS amigos, a escola, a igreja, os meios dertoagdo etc. fizeram de nds. Nao
ha como negar essa constatacéo. A questdo vem agga0s SOmos apenas isso?

A resposta, evidentemente, €: ndo. Ninguém aedarer que ele € o
gue fizeram dele. Mas também ele ndo podera negas@m 0s outros ele ndo seria
0 que é. Apesar de constatarmos que muitas pesso@satica, ndo passam disso,
isto &, do que fizeram e fazem delas, podemos afigue somos um pouco, ou um
tanto mais. E aqui entramos ja no que seria a ®TEga, falando em termos
psicossociais: a consciéncia seasiarespostaque conseguimos dar as perguntas:
“Quem sou eu? Que sao as coisas que me rodeiamdigeiéncia seria quanto de
respostaconseguimos a essas perguntas. Quanto mais rsp@ss consciéncia. A
consciéncia €, portanto, um processo infinito, ulech e de consecucéo de respostas.
Vamos crescendo em consciéncia, na medida em gsegamos respostas.

Duas coisas importantes, para ndo esquecer: Poinselgue-se disso
gue quem nao pergunta, quem nao faz a perguntaenéiconsciéncia, no sentido
proposto aqui, que € um modo de discutir cons@éiB®gundo, que a consciéncia &
sempreintencional quer dizer, € sempre consciéndéalguma coisa. A consciéncia
ndo é um entezinho que estd la dentro de nossgacalN@o. Ela comeca ser
consciéncia, a medida que consigo respadtealgo. Assim, por exemplo, eu néo
posso ter consciéncia de vocé, que esta lendotesise sem que vocé exista. Se
vocé nédo existisse, ndo poderia ter consciénciadé. Nesse sentido, vocé é parte
de minha consciéncia.

Mas quer dizer, entdo, que quem nédo faz a pergurda tem
consciéncia? E tudo o que “enfiaram” dentro dedsp indo é consciéncia? Pois é.
Alguns falam, para explicar essa situacédo, de uomsaténciareificada, espelho,

gue apenas reflete, como num espelho, o mundoi@xteras que nao poderia ser
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chamada de verdadeira consciéncia. A questao, m@pié de brigar se isso é ou nédo

consciéncia; a questao é se dar conta de que s&osduacdes bem distintas: na
primeira, onde vocé faz a pergunta, vocé é augEmta, sujeito; na segunda, onde
“enfiam” coisas em sua cabeca, vocé € objeto, uno peceptor passivo, sem
liberdade. Voltaremos a esse ponto daqui a pouco.

Vou agora dar um passo adiante e acrescentacdisas importantes
ligadas a essa discussdo da consciéncia: a quetddoliberdade e da
responsabilidade.

Muitos afirmam (e eu também me dou conta e encagandes de iSsoO
ser assim) que é a consciéncia leva a liberdatie.élsque s6 é livre, quem tem
consciéncia. Através do processo de descobertastigacdo, reflexdo, meditacao,
contemplacéo, vamos identificando a razao de ndsoseo que somos e gerque
as cosias que nos rodeiam sdo do modo que sao.sBsaeo caminhar para a
liberdade, processo também infinito. Claro que sempre pelo simples fato de eu
descobrir por que as coisas sao assim, eu aut@meite me liberto: eu posso
tomar consciéncia de minhas limitacdes, condici@rdos, amarras, cadeias, de
todo e qualquer tipo. Entdo, a consciéncia ndo lewsomaticamente a total
liberdade: eu posso ter consciéncia de minha d@dé@avMas o inverso pode ser
afirmado: s6 € livre quem tem consciéncia; a c@meta € um pressuposto
indispensavel para que alguém possa ser considiveslo

E a responsabilidade? Como inicio de conversamod dizer que a
verdadeira responsabilidade (veremos depois oiptnode responsabilidade), passa
pelo caminho da consciéncia e da liberdade. Padesi@ntéo afirmar: a consciéncia
conduz a liberdade e a consciéncia e a liberdadduzem a responsabilidade. O
especifico do conceito de responsabilidade € quérglica uma agdo de resposta,
um incentivo a acao: responsabilidade venmredgposta Agora, a motivacdo para a
acao de resposta pode vir de duas situacOes camglete distintas: uma interna,
outra externa.

Vejamos um exemplo. Tomemos a obediéncia as éetsansito. Eu
posso seguir as leis por duas raz6es basicasneifj porque se ndo seguir as leis,
serei castigado, multado. A outra, por que estomsaente de que seguir as
orientacBes fara com que tanto eu, como 0s ouEEE) mais seguranca e correrao
menos risco de sofrer problemas de vida e saudmaAgm a questdo: no momento
em que se pensa numa educacao para o transitoaln@nie se segue 0 primeiro
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modelo, onde se insiste que é preciso seguir ssdaso contrario sofrera punicao.

As pessoas passam, entdo, a se comportar de detdemmaneira levadas pelo
medo do castigo. Bem diversa é uma pratica em gasponsabilidade é pensada a
partir da consciéncia, que leva a liberdade e gaenfiscer dai a responsabilidade,
uma responsabilidade que parte de dentro, de a@escque se baseiam na
compreensao do problema, que faz as pessoas comprem 0s perigos a que
estardo sujeitas e que as liberta de incompreenséedicionamentos etc. que as
deixam menos livres.

Infelizmente em nossa sociedade a pratica de fzeressoas mais
responsaveis segue um modelo que parte do extefiantil, repressor. Quase nao
se investe numa educacgao como pratica da liberdade.

Antes de concluir essa parte sobre o que se casthamar de “tripé
da dignidade humana”, a consciéncia, a liberdaderesponsabilidade, ainda um
rapido comentario. Se a consciéncia s6 surge a garpergunta: “por que sou o0 que
sou, por que aquilo que me rodeia € assim?”, pos@muestionar: Mas que é que me
leva a fazer a pergunta? Por que alguns chegameada tal pergunta e outros
passam quase a vida toda sem se questionar, traasito-se em grande parte
naquilo que fizeram deles?

Véarios pensadores se colocaram essa questdo spest® a que
chegam é bastante semelhante: 0 que nos levarezea & pergunta seria 0
sofrimento, conforme Habermas e outros pensadaedssdola de Frankfrut; para
outros seria a falta, a escassez, as lacunas taddes presentes na vida que nos
obrigam a parar e pensar. Parece que ha bom funttamara tal pensar. Mas,
podemos questionar, sera necessario esperar atéofuevenham sofrimentos e
acontecam infortinios, para comecarmos a nos ques# Acho muito oportuna
agui uma pratica sugerida por Paulo Freire, aaitiisessa problematica. Afirma ele
gue na nossa atividade de agentes sociais queaa gor uma pratica libertadora,
devemos ter o cuidado de evitar trés tentacoesimepa seria a dautoritarismq
pratica de quem se julga sabedor da verdade, odorimpé-la sobre os outros ou
simplesmente transferi-la, como se as pessoasfags®rantes de tudo. A segunda
seria a ddbasismoatitude dos que pensam ser 0 povo, a base, ossypictadores
da verdade; nosso trabalho seria promover esseecioménto privilegiado do
“povao”. E a terceira seria a d@spontaneismaratica dos que afirmam que néo se
deve interferir nos processos sociais: a Unicaidditseria aguardar, esperar o
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momento exato, e quando as coisas estivessem rsa@ufaisca libertadora iria

automaticamente incendiar o processo da revoluig@as as trés, conforme Freire,
trazem problemas e ndo levam a consciéncia quedibe

Qual a pratica sugerida por Freire? A partir de sxperiéncia, ele
afirma que a pratica verdadeiramente libertadorsiste enfazer a pergunta que
liberta. Com isso evitariamos a atitude dominadora, teatautoritarismo como do
basismo, por um lado, e poderiamos também interfarprovocacédo de mudancas.
Mas nossa pratica ndo seria dando respostas, dizzmdo as cosias devem ser
(atitude autoritaria), mas fazendo a pergunta qoleilinaria as pessoas e 0S grupos a
agirem. Evidentemente, essa pergunta deveria sarpengunta por eles entendida,
gue os levaria a refletir, perguntar por que estadal situacdo e por que as coisas
estdo assim, levando-os a descobrir as causas desraplanejando com eles
alternativas de mudanca. Essa a pratica cons@epotia, o processo de
conscienciacdoa que se referia Freire.

Admiravel mistério a consciéncia! Nunca chegarementender em
totalidade esse processo complexo e profundo omplesar de tudo o que nos
impingirem e assacarem sobre n@s, ainda permansceom a surpreendente
capacidade de reagirmos, de fazermos a pergunardgie Ssomos 0 que somos, por
gue as coisas que nos rodeiam sao assim e de noscaspostas a essas perguntas:
essa a nossa consciéncia, processo interminanéhea. E é essa consciéncia nos
conduz a liberdade e nos da condi¢des, também riogdmente, de sermos
responsaveis. Sempre permanece verdade que podesposder ou nao responder,
isto €, sermos ou nao responsaveis: e nisso sdestantambém, além de nossa
dignidade, a possibilidade de meérito, pois é apgrede fato de podermos ter
consciéncia, liberdade e responsabilidade que pouer ser “dignos” e merecedores
de mérito ou demeérito.

Vejamos agora outro conceito poderoso que nosagumbmpreender

0s mistérios do ser humano e da pratica educativa.

Relacéo
Comecemos pela discussdo do significado do prépanoceito.
Quando se pergunta o que seja “relacao”, a primesposta que surge € que relacéao

€ troca, relagdo € comunicacgdo, que para haveg@eknecessario que haja sempre
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ao menos dois, etc. O que se traz sdo exemploslalges. Mas relacdo é muito

mais. Uma coisa s0, singular, também pode serdel@iomo defini-la, entdo?

Os que conseguem se deter para refletir sobregmifisado das
palavras, os que conseguem se admirar diante s coais simples e banais, isto
e, os filosofos, definem relacdo como sendo “ordoakquid”, trés palavrinhas
dificeis de traduzir, mas que dizem muito. Fazemndoesforco, poderiamos traduzir
assim: relacdo € o ordenamento, o direcionamefrioseco, isto €, do proprio ser,
em direcdo a outro ser. Mas esse ser, essa reglidadtinua “uma’, com a
diferenca que h& nela algo que necessariamente,éjstdevido a sua propria
definicdo, o obriga a se ligar a outro, a incluir & outro, ou outros. Vamos supor
uma mulher, Maria, que seja mae. Maria € uma @@dicingular, € uma. Agora, se
digo que ela é “méae”, para que a Maria, que € @®ja, mae, SA40 necessarias mais
duas coisas, pelo menos: um companheiro que gegd e um filho. Ha, entdo, na
Maria, um direcionamento intrinseco, da préprialidede Maria-mae, que a
direciona a um pai e a um filho. O que faz a Magamae €&, pois, o filho e o pai.
Dizer mae, entéo, é dizer relacdo, como dizerfitan, esposo, etc.

Conclui-se daqui, conseqientemente, que para hialacdo” ndo é
necessario que haja duas coisas: basta apenas ueneoatenha em si, em sua
definicdo, a necessidade, a orientacao intringecadirecao a outro(s).

Outro equivoco que deve ser evitado € pensar €laeao seja, ou
deva ser, sempre, algo que “una”, que “ligue” du@isas. Nem sempre é assim. O
conflito, por exemplo, € uma relagdo, como a réi@ exclusdo. Relagcdo, como foi
dito, existe sempre que uma coisa nédo pode, sqzilanaonta de sua existéncia, de
seu ser. O conflito, a excluséo, sao relacdes, poguém pode brigar sozinho e se
h& exclusdo, ha alguém que exclui e alguém queléida. A percepcdo da relacédo
€, pois, uma percepcao dialética, percepcdo deumas coisas “necessitam” de
outras para serem elas mesmas.

Como nossa preocupacédo € a educacao, vamos dactitidade do
conceito de relagao para melhor compreenséo dsejaeim grupo, tendo em mente
uma comunidade escolar e mostrar também como esseito € fundamental para e
entender 0 que seja o ser humano. No terceiro pauotratarmos da ética,
retomamos novamente o conceito.

O conceito deelacdoé de extrema utilidade € na compreensao mais
profunda do que constitui um grupo social, uma audade. A primeira vista,
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/ parece que um grupo é algo simples. Mas se nogedetls um instante e nos

perguntarmos o queesmaoconstitui um grupo, veremos que aquilo que patéce
simples, se complexifica enormemente. Vejamos.

O que constitui um grupo seria 0 numero de pe8sBam, precisa
haver ao menos duas pessoas ou, se dermos razélhadrocardo latino “duo non
faciunt collegium”, isto €, dois ndo constituem gmpo, seriam necessarias ao
menos trés. Mas poderdo ser trés, cem, quinhemasnilhdo, serdo sempre um
grupo. Parece, entdo, que nédo € o nimero que tcosti grupo.

Seria o tipo de pessoas? O sexo: homens ou msithareor: brancos
ou negros A etnia: italianos, alemaes etc.? Aigaligcatdlicos, protestantes? Parece
gue também néao.

Seria a distancia entre as pessoas? Para queuirajgrupo €
necessario que todas as pessoas estejam no megrd [Ffambém parece que nao,
pois ouvimos dizer que o grupo dos desempregadosirfe protesto, o grupo dos
idosos reivindicou tais beneficios etc. mas eles deegaram a se reunir. Parece nao
ser, pois, nem a distancia, nem o contato fisia @essencial a existéncia de um
grupo.

Que seria entdo? Pois arrisco, e fundamento, whaigho: o que
constitui um grupo € a existéncia, ou naoraelacoesentre as pessoas, 0S membros,
0s possiveis componentes de um grupo. Comecemosferic Se ndo héelacao
nenhuma entre possiveis componentes, jamais sardpdalar em grupo: o que
existe é um “poste” ao lado de outro, sem que dngtenha “nada a ver’ com
outros. Agora, no momento em que se estabelecdgugpuarelacdo entre os
possiveis membros, comeca ai um grupo. Os memémosgle ter algo “em comum”
e esse “comum” é exatamente o substrato do grupgué cada componente coloca
de seu, nesse grupo; e essa realidade, esse emdeedjue cada pessoa deixa para a
constituicdo de um grupo € umeacaa

Deixe explicar melhor. Tenho medo de correr o ridgedquantificar” demais
asrelacdes quando na verdade elas sdo o que menos podeiaatifigado, pois
ninguém consegue “agarrar’” uma relacdo. Mas me itrma analogia. Como
entender, por exemplo, que uma pessoa pertengaa gaupos, Como certamente é
0 caso de todos os que estdo lendo esse capiademies parte do grupo familiar,
do grupo escolar, do grupo esportivo etc. Mas,ent@mente, ndo nos identificamos
totalmente com nenhum desses grupos. Que acoridecktd ao grupo familiar, por
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exemplo, 50% do meu tempo, isto é, metade dastedague estabeleco e vivo no
meu cotidiano formam megrupo familiar. Ao grupo escolar dedico 10%; apupo
esportivo 15% e assim por diante. Agora: de queosepde digamos assim, meu
grupo familiar, escolar, esportivo? Aqui esta otpajque queria enfatizar e que, no
meu entender, € possivel de fundamentar e justifitameu grupo familiar é
“constituido”, composto, pelos 50% datacbesque eu coloco lanaisos possiveis
percentuais dos outros membros do grupo familgantot do pai, tanto da mae, dos
irmaos, tios, avos etc., de todos 0s que, supostanfermam arupo familiar, e ...
nada mais pois se alguém nado estabelece relagdo nenhumaessenmeu grupo
familiar, ndo se pode dizer que ele faca parte ée grupo; ele s6 comeca a
pertencer ao grupo se comecar a estabelecer camlaées nem que sejam 1% de
todas as relacbes que ele estabelece. E um grupansgta, quando comecam a se
“juntar” relagbes. E assim também com o grupo ésmprcom o grupo escolar e
com todos 0s outros grupos a que supostamentepertgue podem ser dezenas e
até centenas.

Ainda uma coisa para ajudar a penetrar nesse mistér grupo: quando
queremos entender 0 que sSeja um grupo e, certamamea 0 conseguiremos
entender completamente, temos de comecar a analisaestigaras relagcbese a
intensidade dessas relagdes. E a partir da ids#fo de quais sejam essas relactes
e de sua intensidade, que posso compreender, casndetalhe e profundidade, o
gue seja esse grupo. Veja o caso de uma gangoeeatesijtraficantes. O interessante
nessas gangues é a quase totalidade de pertengaedasros ao grupo. Eles se
relacionamquase que somente entre eles, isolam-se de qualgtre grupo. Até
mais: se comecarem a estabelecer relacoes cons @urtrpos, podem até cair sob
suspeicao, pois poderdo se “desviar’ do grupo; luna casos, o abandono do
grupo chega a ser pago com sua morte. Comeceeademtmais essa questao dos
grupos quando investigava grupos religiosos, gradoiente a Seita Moon. A forca e
eficiéncia desses grupos estavam exatamente enmsufmda e qualquerelacao
possivel com outros grupos, chegando, as vezesiparos membros das familias e
a interna-los em instituicbes onde apenas os Bddseseita podiam interagir com
pessoas selecionadas. Alias, essa discussdo deSexldo controle das relacbes e
da intensidade das relacdes € 0 que esta na baseadeompreensdo mais profunda

dos grupos fanaticos e das técnicas de lavagerbraerquem controla as relacgdes,
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controla o grupo. No nosso caso, com que intensidadoessoas se ligam ao grupo

escolar? Qual a intensidade que o educador passusga comunidade escolar?

O conceito de relacdo é também fundamental pasaaompreensao
mais profunda de quem somos, isto é, do ser hun@apoessuposto do Liberalismo
€ que o ser humano é um “individuo”, alguém fechsatire si mesmo, que néo tem
nada a ver com os outros. Ja na concepcao dotaadsatio, o ser humano é tomado
como apenas uma “parte de um todo”, uma “peca dguima’. Dentro de uma
filosofia humanista, comunitario-social, o ser hnma tomado pessoa=relacao.
Vamos explicar. O sinal = (igual), quer dizer issesmo: pessoa € igual a relagéao.
J& vimos acima o que seja relacdo. Nessa concep®rs, humano € um, singular,
especifico, como o “individuo” do pressuposto ldyemas com a diferenca de que
la, o ser humano € um e “ndo tem nada a ver coDitogs”, a0 passo que aqui o ser
humano é um, sim, mas ndo p@dE sem outros. Isso talvez seja complicado para
alguns, mas com um pouco de paciéncia e cuidgumssivel ser entendido.

Quem discutiu muito bem essa questédo foi um fisdricano, de
Cartago, chamado Agostinho. Ele era uma pessoaetage gostava de enfrentar
desafios. Seu prazer era estudar determinadasfilegou religides, pois naquele
tempo quase nao se fazia muita distingdo entrg, @asos postulados, os dogmas,
0s pressupostos dessas religides e mostrar asdigdes ali existentes. E foi assim
gue se defrontou com uma religido que dizia queB3®us era um e era trés, ao
mesmo tempo. Ele pegou, entdo, como se diz, odboighifre, debateu com alguns
excelentes e argutos fildsofos que foram seusldct#ores e apresentou uma
explicacdo do dilema, mostrando que ndo € absumo que trés sdo um, quando
esses “trés” ndo sdo tomados como “individuos’s@ia absurdo mesmo!), mas
como “pessoas’”, isto €, “relacdes”, onde alguémg par, necessita intrinsecamente
do outro. Nesse assim chamado Deus, as trés pess@an puras relacdes e através
da “comunhéo” (relacdo de amor-comunh&o), elas ddam uma Unica realidade
gue se chamaria “Deus”.

Desculpem-se essa digressao teoldgica, ou fisbéinas o que
gueremos resgatar € como Agostinho estabelecewstimcdio entre individuo e
pessoa. E evidente (e é pena) que essa distingiie r&empre feita pelos que
empregam os termos. Muitas vezes eles sdo empregatistintamente. Mas quem

quisesse ser preciso, deveria prestar atencaaalissisicdo. Nesse caso, se alguém
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usasse 0 termo “pessoa”, ja se saberia qual supedo de ser humano. No meu

caso, procuro manter essa distingao.

Mas ndo € necessario apelar para a teologia, blosafia, para
mostrar que o ser humano pode muito bem ser edentbmo “relacdo”. Se
pararmos um instante e nos perguntarmos quem NIESSCOMOo NOS construimos e
constituimos, podemos constatar que nés somosgndade, algo como uma soma
total das relacdes que estabelecemos em nossalgsle o primeiro momento, isto
€, a primeira relacdo que foi conosco estabeletida. monge budista, nos seus
noventa anos, nos explicava que nds somos umaiespecncoradouro, aonde
chegam milh6es de naus. Algumas a gente nao daiea emtrem na baia,
procuramos manté-las em alto-mar. Outras, chegamlessarregam todo seu
conteudo dentro de nés. Pois, falando com outrasnas, essas naus sao 0s tracos
gue sobram das relagdes que estabelecemos.

Vou aproveitar para discutir aqui dois conceitoe @mprego para
poder explicar esse “mistério” do ser humano, unmatiplo: o conceito de
subjetividadee desingularidade Entendosingularidadecomo aquela dimenséo do
ser humano gue nos mostra gue somos um, singulaepgtiveis. Por qué? Por que
ao estabelecermos uma relacdo, recortamos dessgiaepedacos especificos,
pessoais, proprios e com eles vamos construindolchac de retalhos de nossa
subjetividade E tomo subjetividadecomo sendo como que o0 “conteudo” dessas
relacdes: nesse sentido, nosa#jetividadeé constituida pelos “outros”, pelas
relacdes que estabelecemos. Somos, entdo, funddmente singulares, mas somos
construidos a partir de “outros”: isso é pessoagéa. E possivel até justificar o
termo subjetividadecomo tomado aqui, pois subjetividade vemsde-jectum do
latim, 0 que esta subjacente: é aquele lastro gumgnece em nds no ato e apds
estabelecermos relagbes; algo que se torna comm guuato de referéncia, uma
espécie de bastido, no qual vamos “amarrando” sasdacdes. Pode-se até fazer
alguma referéncia ao “sujeito” de uma frase. Se,@gr exemplo, que Ana é bonita,
estou, de certo modo, amarrando, grudando no &wdsthna, o verboé e o
predicaddbonita O sujeito é o ponto de referénciaubjetividaded um substantivo
abstrato que “recolhe” todos esses tracos-relagdésitura que faco de Guattari e
Deleuze é, no meu entender, que para sigsitoé o que chamamos aqui plessoa.

Essas discussdes sobre quem é o ser humano séssantes. Mas
gostarai de chamar a atencéo para um ponto imper@ue vai decidir qual minha
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concepcao de ser humano, ndo é minha teoria, nEgcirdo filoséfico, mas minha

pratica. Ha uma diferencéotal entre eu me comportar, agir e estabelecer relacbes
considerando-me “pessoa=relacéo”, isto €, ondedeuponssacer, Sem 0S outros e
guando me considero “individuo”, onde o0s outros réittram em minhas
consideracdes e em minha prética.

No ponto seguinte vou procurar mostrar como € isipes falar de ética,
sem falar de relagdes.

Etica

Chegamos assim ao terceiro termo/conceito de sigeflaxdes. Ele
esta intimamente relacionado tanto ao conceitmdsaiéncia, como principalmente
ao de relacao. Enfrentemos com calma essa reflexao.

O primeiro ponto a ser enfatizado e sublinhado seguinte: € impossivel
existir um fenbmeno que ndo tenha sua dimenséa. éffiodas as acbes humanas,
todas as relagdes que estabelecemos, todos oseéea$mue sdo frutos de acdes e
relacbes, contém e carrega, implicitamente, umaisdo etica, de valor. A ética de
guem da matematica estd implicita na acdo daquelescriaram a escola e
decidiram que era necessario que uma disciplingefosatematica. E assim por
diante.

A técnica, como a ciéncia, sendo acdes humanadicanp também uma
ética. Quem consegue fazer uma bela e profundas$ifo sobre essa questao €&
Zygmunt Bauman, um fil6sofo polonés, onde ele naogtie a idéia de que pode
existir uma ciéncia e uma técnica sem ética, levonorte de 6 milhdes de pessoas
com o Nazismo. Por que? Pois aqui esta o sutiuéatgo: no momento em que eu
creio (faco um ato de fé) no poder da ciéncia quieela podera resolver tudo (e se
ainda nao resolveu, ir4 resolver com certeza), madis me detém. A crenca da
modernidade era de que a ciéncia poderia “constouinomem perfeito, pois o
homem é como uma maquina, como um relégio, goverpad leis. Era s6 questédo
de tempo e de se fazer experimentos. Mengele, comeguipe de 60 cientistas, em
Auschwitz, trabalhava assiduamente na pesquisacipalmente com modificagdes
e transplantes de cérebros em seres humanos, aabjetd/o de criar o homem
perfeito. E com base nessa idéia, ja foram, deasa&hdo eliminados todos os que,
supostamente, ndo fariam parte dos melhores espg&oimmo os judeus, 0s ciganos,
etc. Todas as “ervas daninhas” tinham de ser extap do jardim que seria a
humanidade perfeita (a comparacao é de Bauman).

{@ UNIVERSIDADE LUTERANA DO BRASIL }'i ANOS
TORRES

ULBRA ULBRA TORRES
Anais do | Simpasio Internacional de Educacao e IV Farum Nacional de Educagao- Maio de 2007 - Torres/RS-Brasil -ISSN 1980-4040




~ I Simpasio Internacional de Educacao | IV Forum Nacional de Educagéo

23 a 26 de maio de 2007- Torres - RS - Brasil
A concluséo é ser impossivel uma acdo sem ética,cincia sem ética. As

préprias teorias contém em si uma ética, comorstde uma ciéncia “neutra”, fruto
da modernidade. A ética da ciéncia moderna eraidmar’: se funciona, € bom. Se
for uma boa técnica, sera automaticamente ética.

Vamos ao segundo ponto. E simples e facil dizertqdas as acbes
contém em si uma ética, tem um “cheiro” valoratiMas a questdo provocante e
instigante é: onde se basear para se dizer quagéwauma relacdo, um ato humano
€ bom ou ruim? Em outras palavras: o que fundanseétaa?

Essa discussao é polémica e ainda hoje ha delmailiés calorosos
sobre o tema. A cada dia surgem mais teorias écagpks. Mais conhecidas séo as
teorias do naturalismo (0 que fundamenta a éti@anétureza), ou o contratualismo
(o fundamento séo as leis estabelecidas). Par&todpara uma concepcédo que
define ética comauma instancia critica e propositiva do dever ses dala¢cfes
humanas que se constitui através da acdo comumialial enunciacdo nos pode
ajudar no campo da educacdo. Vamos examina-la camdatalhe. Primeiramente,
ética € uma “instancia”, isto é, um patamar, urheefo; mas tal patamar nao € fixo
e definitivo: é critico, isto é, inacabado, sujgitoontinua mudancga, como veremos a
seguir. No capitulo 1 discutimos o que entendenurscgtico: algo que ndo é
absoluto, implica ao menos dois pontos de vistas 8&sa instancia ndo é so critica:
€ tambénpropositiva isto €, afirmativa, apresenta propostas concr&aever ser
€ a prépria dimensao valorativa das coisas, istle €omo elas devem ser, boas, em
contraposicao ao que ndo devem ser, ruins.

Chegamos a um ponto crucial: r@acdes humanag?or que daselacbes?
Precisamos deter-nos um instante para aprofundarpssito. E dificil, para muitos,
dar-se conta de quitica é essencialmente ética ddactes Uma pessoa isolada, um
objeto, etc. ndo sdo nem bons nem maus. Podenra®ieg, de diversas cores,
esbeltos, ou qualquer outra coisa. Mas no momantaue digo que determinada
pessoa ética, isto €, quando aplico a elas a qualificacdo bam;nestou falando
necessariamente de algo que ela possui, ou estabgden relacdo a outrosk é
dessaelacdoque posso, entdo, aplicar o adjetdtiro. Vamos pensar um pouco. Se
estou sozinho, isolado dos outros, vou ser bom-sonauque aspecto, ou a partir de
gue critério? Nao ha critérios. O critério surgenmemento em que estabeleco uma
relacdo.E essaelacdo,portanto, que vai dar a qualificagdo bom-mau a psssoa,
ou coisa. Vejamos: se estou sozinho, ou se soligamée, branco, brasileiro etc.,
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iISso n&o implica uma qualificagcdo de bom-mau; neasusabraco outra pessoa, ou

estrangulo outra pessoa, essas duas relacdes mgstabeleco, essas sim implicam
uma conotacdo bom-mau. Alto, ou branco, eu possscanho, mas afetuoso ou
agressivo eu ndo consigo ser sozinho: € necess#rime por isso ética € sempre de
relacdes Alias, Aristételes ja dizia quética € justicaPense um pouco e vocé vai
ver que ninguém pode ser justazinho Por que? Porque justica € uretacaoe ela

s6 existe quando ha uoutro. E do mesmo modo a ética que €, como a justica, um
relacéo.

Estou me perguntando se estou conseguindo digele @retendo e
mostrar que a ética so pode ser pensada quandaossidando comelacdes Vejo
essa questdo como de absoluta importancia e cose@d@ncias muito sérias. O
Liberalismo define o ser humano como urdividuq isto €, como alguém que nao
tem nada a ver com os outros. Ora, nOo momento esmngel vejo como isolado,
suficiente em mim mesmo, vou também entender enidedi ética como sendo
possivel de ser pensada e existente a partir déragpzinho E aqui esta o perigo.
Eu, sozinhpvou decidir se sou ético ou ndo, se sou justmau Essa € a ética
liberal, burguesa. Alias, os direitos humanos dé818azem em si esse “cheiro”
burgués, pois os individuos (e conseqientememnpaiess), poderiam séticos isto
é, exigir seus direitosem pensar nos outroE o0 que aconteceu e acontece ainda:
cada um garante seus direitos, sem se importarosamatros, achando que com isso
esta sendo ético ou justo. A consequéncia foi eeéh@ algumas pessoas (e paises)
sem os direitos fundamentais, enquanto outras tam que o suficiente. Essa é a
conseqUéncia mais séria que € evidenciada quantosea que ética ndo pode ser
pensada fora deelacdo. Ninguém é éticasozinho:sé podemos falar em ética no
contexto de relagdes.

Mas néo concluimos ainda nossa discussao sobreair& teoria que
fundamenta a ética; alias, chegamos agora a paite importante. Ja vimos que
ética é instancia critica, propositiva, das relag@@manas. Mas como chegar a essa
instancia critica? Pois aqui esta a questdo. Fegale diversas reflexdes de varios
pensadores, como Habermas e Apel. Tal enfoque Madttatambém de ética do
discurso. Vamos ver se conseguimos dizer isso deeinaa simples. Como o
“discurso”, ou a “agcdo comunicativa” sdo chamadestabelecerem um fundamento

para a ética? Vamos refletir um pouco.
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Suponhamos que vocé, numa situacdo qualquer, dagaguinte

afirmacdo: “Maria € uma pessoa simpatica”. Que sst@ntendido a tal afirmacéo?
A0 menos trés coisas importantes: Primeiro, queeasoas entenderam o que vocé
disse; segundo, que com isso vocé nao ofendeu érmgterceiro, que vocé foi
sincero. Numa fala normal, entdo, ao menos trésasoestdo subentendidas:
inteligibilidade, correcéo, sinceridade. Mas varaopor que alguém discorde dessa
afirmacédo e diga: “Vocé nado esta sendo sincero’e @sta subentendido a essa
segunda afirmacdo? Novamente a inteligibilidadeoaecdo e a sinceridade. E
assim por diante, se alguém duvidar de qualquer dessas trés suposi¢cdes
implicitas em sua fala, @nicamaneira de esse alguém poder argumentar, concordar
ou discordar, € novamente e necessariamente sitdavéalar, da comunicacao e
uma comunicacdo que suponha os trés pressupostoa. &@ense um pouco: no
momento em que vocé nado aceitar tal maneira degeocestamos todos perdidos e
torna-se impossivel a vida humana em sociedade!oltras palavras: Fora da
comunicacao, ndo ha salvacéao!

Pois essa € a constatacdo surpreendente que femt@ae chamada
ética do discurso: que nés podemos nos entenderE]sque podemos, através da
fala e da comunicacao, trocar idéias, estabelevediélogo, levarmos adiante uma
argumentacdo. E se houver algum ruido nessa coagdmic a Unica maneira de
supera-lo e chegarmos a um entendimento €, novarasoinenteatraves da propria
fala, da comunicacéo.

Um Ultimo passo agora: tendo como base esse prmstsuda
possibilidade de inteligibilidade, podemos, entéaminhar para, através dessa
comunicacao onde as pessoas se entendem, iremdrusaades e argumentos que
ajudem a discutir nossos problemas, esclareceasalisergéncias e caminhar na
superacao de nossas discordancias para, eventtiameegarmos a uacordo,que
pode ser temporario, ou até mesmo chegar acamsenspo que é raro. Qual a
consequéncia de tudo isso? Nada mais do que essdus@n surpreendente e
importante: na comunicacao, no discurso que semdpéede igualdade, onde todos
podem falar sem restricdes, € possivel construa tinstancia critica de como as
coisas devem ser com respeito as relagbes humamss’ €, isso pode servir de
fundamentacéo para a ética.

Tentemos aplicar isso a pratica educativa, aos engsnproblemas do dia a
dia. Sera que nao seria um caminho razoavel, détimr participativo, respeitoso,
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discutir os impasses, os desacordos, atraves deagétw comunicativa, onde se

pode, através do dialogo e da busca racional dban@rgumento, chegar a um
acordo, nem que seja temporario? Talvez a graniiuldade resida em poder
estabelecer condigbes de didlogo, onde um posse ougutro e onde exista
igualdade de condicgdes.

Concluséao

Ha uma dialética, uma ligacdo necessaria entreésstérmos/concetios que
discutimos acima. Consciéncia € incompreensivel flar relacéo, ela é relacdo; por
iSSO a consciéncia é semjmeenciona isto é, consciéncide, como se deduz de sua
prépria etimologia:scire cum sabercom onde ha sempre um outro que a constitui.
Por outro lado, ética é relagdo; como a justicaa sSempensavel uma ética de algo
isolado, ela implica sempre “outro”; é apenas delagao” que posso aplicar o
adjetivo “ético”. E dentro desse referencial, taatoelacdo como a ética vao se
construindo e vao se tornando “consciéncia’; gsastas que conseguindo, o0 mundo
gue vou descobrindo, as implicagdes das quais wdando conta, vdo ampliando
minha consciéncia. Finalmente, o proprio ser humamatéria prima com que lida
a educacéo €, fundamentalmente, relacéo: ele ser@iostravés de relacdes. Mas ele
se torna explicitamente “humano” através da cons@é que o leva a liberdade,
consciéncia e liberdade que o levamesponsabilidadeisto €, a compreender sua
dimensdo ética. A responsabilidade € a “respost& damos ao nosseer no
mundq que é absolutamente distinto a partir do patatearonsciéncia que consigo
alcancgar.

Pedrinho A. Guareschi - PUCRS
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